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Avrupa’nın kırsal çeperleri ve toplumunun geleceği Avrupa Birliği (AB) tarafından kalkınma ve 
planlamanın en önemli konularından biri olarak görülmektedir. Pek çok araştırmacı ve uluslararası 
kuruluş (ör: OECD, AB) kırsal alan dinamiklerini anlamak ve uygun politikalar geliştirmek ama-
cıyla farklı kırsallık göstergeleri belirleyerek çeşitli kırsal alan tipolojileri geliştirmişlerdir. Bu ti-
polojilerde kullanılmak üzere belirlenen göstergeler, nüfus, göç, ekonomik yapı, performans, sosyal 
refah, eşitlik, çevre ve sürdürülebilirlik gibi pek çok farklı konuyu içeren geniş bir yelpazeye yayıl-
maktadır. Ancak genel yaklaşım, kırsallığı daha çok nüfus, nüfus yoğunluğu gibi demografik gös-
tergelerle ölçme yönündedir. Bu çalışmanın amacı, seçilmiş kırsal gelişme göstergeleri temelinde 
Türkiye’nin kırsal yapısını AB üye ülkeleri ile karşılaştırmalı olarak değerlendirmek ve Türkiye’nin 
AB içindeki yerini tanımlamaktır. Çalışmada 25 AB ülkesi ve Türkiye’yi içeren bir örneklem ile 
Eurostat ve Dünya Bankası verileri temelinde karşılaştırmalı bir değerlendirme yapılmıştır. Bu de-
ğerlendirmede çok değişkenli analiz yöntemlerinden faktör analizi kullanılarak Türkiye’nin Avrupa 
içindeki kırsal yapısı gelişmemişlik, demografi, kentleşme, yüksek öğrenim ve sanayileşme faktörleri 
temelinde değerlendirilmiştir. Sonuçlar, AB ülkelerinin kırsallık bağlamında homojen bir yapıya 
sahip olmadığını, Kuzey ve Güney Avrupa ülkeleri arasında önemli farklılıklar olduğunu göster-
mektedir. Öte yandan, çalışmanın sonuçları bu genel yapı içinde Türkiye’nin Avrupa ortalamasın-
dan oldukça uzak olmasına karşın göreli olarak Güney Avrupa ülkelerine daha yakın durduğunu 
göstermektedir. 
 
Anahtar Kelimeler: Kırsallık, Türkiye, kırsal alanlar, Avrupa Birliği. 
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Turkey’s rurality: A comparative 
analysis at the EU level 
 
Extended abstract 
Civilization has started with the agricultural revo-
lution and has proceeded with the industrialization. 
The beginning of settlements forms the roots of to-
day’s urban areas in which most of the world popu-
lation resides. However, this trend never demol-
ished the importance of rural areas. The term “ru-
ral area” was used originally as the home of agri-
cultural activities to identify the areas which were 
not urban. However, defining rural areas as the 
non-urban space or the domain where agriculture 
and physical landscape are important is inadequate 
to describe today’s complex reality. The discrimi-
nation of rural and urban areas becomes increas-
ingly fuzzy. Consequently, rural areas are increas-
ingly a part of the modern leisure industry, with 
mass tourism on the one hand and small-scale rec-
reation on the other hand. In other words, further 
than the traditional productive function of rural 
areas viz. supplying agricultural, agro-food, for-
estry goods, goods from extractive industries and 
craft products, rural areas have become an envi-
ronment for living and leisure activities.  
 
“Rural area” is an often used term in policy circles 
as well as in the scientific community and public 
debates; nevertheless, there is no unequivocal defi-
nition of this term, which often combines regions 
with many diverse features. Rural is a fuzzy con-
cept which is contested in terms of identifying the 
critical parameters of rural space. Various ways of 
classification and definition in the literature are 
derived to define rurality including the level of 
population density, the rate of population loss or 
gain, settlement size, local economic structure and 
landscape. Actually, the meaning of rurality de-
pends on the perception of each individual who 
integrates visions of rurality into everyday life. 
Moreover, rural has also been used in different 
contexts from developed countries to the underde-
veloped ones. The developmental processes of so-
cial, economic and political restructuring in many 
countries are reshaping rural areas, and pushes 
governments to focus more on them. 
 
Especially in Europe the future of rural peripheries 
as well as the future of rural societies becomes an 
important development and planning issue in the 
EU. The globalization, liberalization, free market 
activities and changes of cultural values have led 
rural areas to become more consumerized and 
more externally interrelated. 80% of Europe is now 
rural by sheltering 25% of its population. The 
European Commission describes rural areas as 
complex economic, natural and cultural locations, 
which cannot be characterized by a one-
dimensional criterion such as population density, 
agriculture or natural resources. Rural areas con-
sidered in terms of their cultural, social, political, 
and economic aspects –and especially in terms of 
their futures - have attracted much attention of 
governments. From this perspective, rurality of a 
candidate country is often the last negotiation issue 
taken into consideration by the EU. Turkey as the 
most discussed candidate is now in the accession 
period and during the negotiation its rurality will 
certainly be addressed. The complexity of Turkey’s 
rurality is recognized by the EU and the academic 
world. However, its rurality is not yet evaluated as 
a whole.  
 
 Against this background, the aim of this paper is to 
compare and evaluate Turkey’s rurality with the 
EU countries on the basis of selected rural indica-
tors. The data and information used for comparison 
and evaluation of 26 countries are based on Euro-
stat and World Bank data. A multidimensional 
classification technique, factor analysis, is de-
ployed to reduce 15 indicators, while 5 main fac-
tors, viz. underdevelopment, demography, urbani-
zation, higher education and industrialization lev-
els are used to define Turkey’s rurality in the 
European context. The study first offers a literature 
review to identify rural indicators that are often 
used to measure rurality of a region. In the follow-
ing, the EU and Turkey’s rurality are compared 
while giving information about the data and meth-
odology of the study. The paper concludes by dis-
cussing the results of the study while proposing 
some guidelines for further study. 
 
The results of our study show that Turkey has the 
lower and upper values and even becomes some-
times an outlier in regard to each chosen indicators 
compared to the EU member states. In other words, 
Turkey having the highest score of rurality is rather 
far from EU-25. The nearest countries to Turkey 
are Ireland and Portugal. Therefore, rurality of 
EU-25 is also different between all of its member 
states.  
 
Keywords: Rurality; Turkey; rural areas, European 
Union.
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Giriş 
Uygarlıkların temeli tarım devrimi ile atılmış, 
sanayileşme ile süregelmiş ve böylece başlayan 
yerleşik düzen bugünkü kentsel alanların köke-
nini oluşturmuştur. Ancak bu kentleşme eğilimi 
kırsal alanların önemini hiçbir zaman ortadan 
kaldırmamıştır. Kırsal alanlar tarımsal faaliyet-
lerin mekânı olan kentsel olmayan alanlar ola-
rak tanımlanmaktadır. Ancak kırsal alanları 
kentsel olmayan alanlar veya tarımın ve fiziksel 
peyzajın önemli olduğu alanlar olarak tanımla-
mak bugünkü karmaşık gerçeği tanımlamakta 
yetersiz kalmaktadır (Labrianidis, 2006). Kırsal 
ve kentselin ayrıştırılması giderek daha belirsiz 
bir hale gelmekte, kırsal alanlar artan ölçüde, bir 
yanda kitle turizmi öte yanda ise küçük ölçekli 
rekreatif alanlar ile modern eğlence endüstrisi-
nin bir parçası haline gelmektedir (Vaz vd., 
2006).  
 
“Kırsal Alan” politik tartışmalarda kullanıldığı 
kadar bilimsel ve toplumsal tartışmalarda da 
sıkça kullanılan bir terimdir, ancak, farklı özel-
liklerinin bir arada değerlendirildiği ve üzerinde 
anlaşılan tek bir tanımı bulunmamaktadır. Kırsal 
kavramının belirsizliği pek çok araştırmacıyı 
kırsal alanın önemli değişkenlerini belirlemeye 
yöneltmiştir (Hoggart, 1990; Halfacree, 1993; 
Pierce, 1996). Literatürde kırsallığı tanımlamak 
üzere türetilmiş farklı sınıflandırma yöntemleri 
ve tanımlamalar, nüfus yoğunluğu, nüfus kaybı 
ve artış oranları ile yerleşim büyüklükleri, yerel 
ekonomik yapı ve yerel peyzaj gibi faktörleri 
içermektedir (Akder, 2002; Ballas vd., 2003; 
Baum vd., 2004; Bryden, 2002; Ilbery, 1998; 
Labrianidis, 2004). Aslında, kırsallığın tanımı 
kırsallığı gündelik hayatına katmış her bir bire-
yin algısına göre değişmektedir (Ilbery, 1998; 
Hoggart ve diğ. 1995; Halfacree, 1995). Ayrıca 
kırsal, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerce de 
farklı içeriklerde kullanılmaktadır (Dinis, 2006). 
Pek çok ülkenin sosyal, ekonomik ve politik ye-
niden yapılanması kırsal alanları tekrar tekrar 
şekillendirmektedir (Woods, 2005; Labrianidis, 
2006) ve devletleri daha çok kırsal alanlara 
odaklanmaya itmektedir.  
 
Özellikle Avrupa’da kırsal çeperlerin olduğu 
kadar kırsal toplumların da geleceği Avrupa 
Birliği (AB) tarafından kalkınma ve planlama-
nın en önemli konularından biri olarak görül-
mektedir. Küreselleşme, liberalleşme, serbest 
pazar faaliyetleri ve kültürel değerlerin değişimi 
kırsal alanları daha fazla tüketilir ve dışsal ola-
rak daha bağımlı kılmaktadır (Labrianidis, 
2006). Bugün Avrupa’nın %80’i kırsal olup nü-
fusunun %25’ini barındırmaktadır (van 
Leeuwen, 2006). Avrupa Komisyonu kırsal 
alanları karmaşık ekonomik, doğal, kültürel 
alanlar olarak tanımlamakta ve nüfus yoğunlu-
ğu, tarım ve doğal kaynaklar gibi tek boyutlu 
ölçütlerle değerlendirilemeyeceğini savunmak-
tadır (Avrupa Komisyonu, 1999:23). Kırsal 
alanlar, kültürel, sosyal, politik ve ekonomik 
yönleri, özellikle de gelecekleri ile göz önüne 
alınmakta ve giderek hükümetlerin daha fazla 
dikkatini çekmektedir. Kırsal alanların bu kar-
maşık, çok yönlü ve çok boyutlu yapısı AB’ye 
giriş ve müzakere sürecinde aday bir ülkenin 
kırsal gelişme konusunun genellikle en son ko-
nu olarak ele alınmasına yol açmaktadır. Türki-
ye’nin aday ülke olarak AB’ye giriş ve müzake-
re sürecinde de kırsal gelişme konusu daha ileri 
aşamalara bırakılmıştır. Türkiye’nin kırsallığı-
nın karmaşıklığı gerek AB gerekse akademik 
çevrelerce kabul edilmiş bir gerçektir, ancak bu 
konu bir bütün olarak henüz ele alınmamış ve 
bu konuda yeterince araştırma yapılmamıştır. 
Gerek tarım sektörü, gerekse kırsal gelişme ko-
nusunda yapılacak araştırma ve çalışmalara bü-
yük gereksinim duyulmaktadır. 
 
Söz konusu gereksinimden yola çıkarak, bu ça-
lışmanın amacı Türkiye’nin kırsal yapısını se-
çilmiş kırsallık göstergeleri kapsamında AB ül-
keleri ile karşılaştırmak ve değerlendirmektir. 
25 AB ülkesi ve Türkiye’den oluşan toplam 26 
ülkenin karşılaştırılması ve değerlendirilmesin-
de kullanılan veri ve bilgiler Eurostat (2006) ve 
Dünya Bankası (2006) verilerine dayanmakta-
dır. Çalışmada, çok değişkenli analiz yöntemle-
rinden faktör analizi kullanılarak Türkiye’nin 
Avrupa içindeki kırsal yapısı gelişmemişlik, 
demografi, kentleşme, yüksek öğrenim ve sana-
yileşme faktörleri temelinde değerlendirilmek-
tedir. Çalışmanın izleyen bölümünde literatür-
deki kırsallık konusundaki tartışmalara değinil-
mekte ve kırsallığının ölçümünde kullanılan kır-
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sallık göstergelerine yer verilmektedir. Daha 
sonraki bölümde, çalışmanın kapsamı, yöntemi 
ve veri kaynakları tanımlanmakta ve Türkiye ile 
AB ülkelerinin kırsal yapıları karşılaştırılarak 
değerlendirilmektedir. Son bölümde ise, çalışma 
sonuçları ve geleceğe yönelik olarak önerilebi-
lecek uygun politikalar tartışılmaktadır. 
 
Kırsallık göstergeleri ve  
sınıflandırmaları 
Kırsal alanların sınıflandırılması ve kırsal ile 
kentsel alanların birbirinden ayrıştırılması kolay 
bir iş değildir. Her ülke sosyo-ekonomik göster-
gelerine dayanarak kendi tanımlamasını yap-
makta ve bu tanımlar evrensel olarak uygulan-
ma olanağı bulamamaktadır (Politechnico di 
Milano, 1999). Bununla birlikte yaygın olarak, 
OECD ve AB tarafından geliştirilmiş olan iki 
temel kırsal tipoloji yaklaşımı kabul görmektedir.  
 
OECD (1994; 1996; 2003), bölgesel ve kırsal 
göstergeleri belirlerken ulusal alt bölgeleri kar-
şılaştırma olanağı sağlamayı hedeflemektedir. 
OECD’ye göre 4 temel kırsallık göstergesi bu-
lunmaktadır. Bunlar nüfus ve göç, ekonomik 
yapı ve performans, sosyal refah ve eşitlik ile 
çevre ve sürdürülebilirlik göstergeleridir. OECD 
kırsal alan tanımı yerel ve bölgesel olmak üzere 
iki kademeli bir düzeyde tanımlanmaktadır. 
OECD, yerel düzeydeki -bu istatistiksel ve yö-
netimsel olarak NUTS (Nomenclature of 
Territorial Units for Statistics – İstatistiksel 
Bölge Birimi Düzeyi) 5 düzeyine denktir- kırsal 
alanları kilometre kareye düşen 150 kişinin al-
tında bir yoğunluk ile tanımlamaktadır. Bölgesel 
düzeyde ise, -alt yerel bölgeler ve NUTS3 dü-
zeyine denktir- daha geniş fonksiyonel ve yöne-
timsel birimleri kırsallık derecesine ve kırsal 
alanda yaşayan bölge nüfusunun payına bağlı 
olarak tanımlamaktadır. Analizi kolaylaştırmak 
üzere bölgeler 3 tipte kümelendirilmektedir. 
Bunlar: baskın kırsal alanlar, belirgin kırsal 
alanlar, baskın kentsel alanlardır. 
 
AB’nin kırsal tipolojisi ise daha az kısıtlayıcı ve 
zamanla değişen bir yapıya sahiptir. Eurostat 
daha çok kentleşme derecesine odaklanarak 
NUTS5 seviyesinde bölgeleri tanımlamaktadır. 
Bu yaklaşımda, AB kırsal bölgeleri 3 tiptir. 
Bunlar: yoğun nüfuslu bölgeler, orta yoğunluk-
taki bölgeler, az yoğunluktaki bölgelerdir 
(Politecnico Di Milano, 1999; Ballas ve diğ., 
2003). İkinci AB kırsal tipolojisi olarak, Avrupa 
Mekansal Gelişim Programı’nın geliştirdiği 
bölgelerin sınıflandırılması gösterilebilir. Kent-
leşme oranı, kırsal nüfus yoğunluğu, yerleşim 
büyüklüklerinin dağılımındaki farklılıkların de-
recesi, herhangi bir kentsel yerleşime ortalama 
uzaklık, en büyük kentin öncelik durumu ve en 
geniş merkezin büyüklüğü dikkate alınarak 6 
farklı tipten oluşan NUTS3 düzeyinde bir tipo-
loji geliştirilmiştir (SPESP, 2000). Bu tipoloji-
deki tipler: büyük bir metropoliten alanın bas-
kınlığı altındaki bölgeler, yüksek kentsel ve kır-
sal yoğunluklu çok merkezli bölgeler, yüksek 
kentsel yoğunluktaki çok merkezli bölgeler, 
metropoliten alan etkisi altındaki kırsal alanlar, 
küçük ve orta ölçekli kentlerin ağında yer alan 
kırsal alanlar, uzak erişilmesi zor kırsal alanlar-
dır.  
 
AB ve OECD’nin tipolojileri dışında, bu tipolo-
jileri tartışmaya açan iki farklı tipoloji daha bu-
lunmaktadır. Bunlardan biri Politecnico di Mi-
lano tarafından, ikincisi ise üç Yunan araştırma-
cı -Ballas, Labrianidis ve Kalogeresis- tarafın-
dan geliştirilmiş olan tipolojilerdir.   
 
Milano yaklaşımı, Avrupa’daki yeni kentsel-
kırsal ilişkisini araştıran bir strateji çalışmasına 
dayandırılmakta ve tüm Avrupa’daki kırsal 
alanları incelemektedir. Bu yaklaşımın temel 
varsayımı kırsal alanların çeşitliliğinin ve hete-
rojenliğinin çok büyük olduğu ve anlamlı tek bir 
kırsal alan tanımının olmasının imkansız oldu-
ğudur. Bu çalışmada, Avrupa’daki tarımsal faa-
liyetlerin güçlülüğü ve zayıflılığı baz alınarak 
kırsal alanların doğasını tanımlamak için alter-
natif bir metodoloji kullanılmaktadır. Söz konu-
su tipoloji 4 temel göstergenin var olup olmadı-
ğı üzerine kurulmaktadır. Bu göstergeler, kırsal 
karakteristiği belirgin olan belirli bir alandaki, 
tarımsal verimlilik, tarımın önemi, tarıma uyum-
lu faaliyetler ve kentsel yayılmadır.  
 
Öte yandan, Yunan yaklaşımı ise -yazarları Yu-
nan olduğu için tarafımızdan böyle adlandırıl-
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mıştır- OECD ve Eurostat'ın tipolojilerini karşı-
laştırarak yeni bir veri tabanı temelinde Avru-
pa’daki kırsal alanların resmini çizmeyi hedef-
lemektedir. Bu yaklaşımın amacı kırsal alanları 
kümeleme ve ayrışım metodları ile sınıflandır-
maktır. Bu yaklaşımda, kırsal alanlar erişilebilir-
lik, dinamizm-rekabet, ekonomik performans ve 
tarımın rolü olmak üzere 4 temel değişken ile 
ayrıştırılmakta ve sınıflama yapılırken tüm kent-
sel alanlar analizden çıkartılmaktadır. Sonuç 
olarak, 24 farklı kırsal alan sınıflamasını içeren 
bir tipoloji ortaya çıkmaktadır. 
 
Bu genel kırsal alan sınıflandırması çabalarına 
ek olarak, politika ve kalkınma planları ile ula-
şım, eğitim, sağlık ve konut sektörleri gibi 
sektörel planlar için kullanılan sektörel odaklı 
kırsallık sınıflandırmaları da bulunmaktadır 
(Blunden ve diğ. 1998; CIT, 2002; Cloke, 1977; 
Copus vd., 2001; Malinen, 1995; Reading vd., 
1994; Satsangi vd., 2000; Williams vd., 2005). 
 
Kırsalın farklı sınıflandırmaları ve tanımları çe-
şitli açılardan ele alınabilir veya kullanılan yön-
temler arasında benzerlikler bulunabilir. Ancak 
kırsalla kentsel arasındaki ayrım kırsallık dere-
cesindeki farklılıkları ölçmek gibi planlama 
problemleri ve politika konularının bir sonucu 
olarak ortaya çıkmıştır (Cloke, 1977; Scottish 
Executive Development Department, 2005). 
Buna rağmen, en önemli sebep yerel ve ulusal 
bakış açılarını dengelemektir. Kırsal alanların 
çeşitliliği ve eşsizliği göz önüne alınınca farklı 
tipolojilerde kullanılan değişkenlerin sayısız ol-
duğu söylenebilir.   
 
Kırsallığın karşılaştırmalı analizi:  
AB-25 ve Türkiye  
Çalışmanın kapsamı: örneklem ve  
değişkenler 
Kırsallık, kültürel, sosyal, politik ve ekonomik 
yönleriyle ve özellikle kırsal alanların geleceği 
ile dikkat çekmektedir. Kırsallık AB tarafından 
nüfus yoğunluğu, tarım ve doğal kaynaklar gibi 
tek boyutlu değişkenlerle tanımlanmamakta, 
tersine çok boyutlu olarak ekonomik, doğal ve 
kültürel bileşenlerin bir bütünü olarak görül-
mektedir. Geçmişteki yaklaşımlar, kırsallığı de-
ğerlendirmede tarım, demografi veya sosyal re-
fah gibi bileşenleri ayrı ayrı ölçmekte iken gün-
cel yaklaşımlar kırsal alan dinamiklerini anla-
mak ve geçerli/uygun politikalar geliştirmek 
amacıyla farklı kırsallık göstergeleri belirleye-
rek çeşitli kırsal alan tipolojileri geliştirme eği-
limindedirler. Bu tipolojilerde kullanılmak üzere 
belirlenen göstergeler, nüfus, göç, ekonomik 
yapı, performans, sosyal refah, eşitlik, çevre ve 
sürdürülebilirlik gibi pek çok farklı konuyu içe-
ren geniş bir yelpazeye yayılmaktadır.  
 
Bu çalışmanın amacı Türkiye’nin kırsal yapısını 
seçilmiş kırsallık göstergeleri kapsamında AB 
ülkeleri ile karşılaştırmak ve değerlendirmektir. 
Çalışmanın örneklemini 25 AB ülkesi ve Türki-
ye olmak üzere toplam 26 ülke oluşturmaktadır. 
Bu ülkelerden 18’i gelişmiş ve 8’i de gelişmekte 
olan ülke kapsamındadır. Tablo 1 örneklemi 
oluşturan ülkeleri göstermektedir.  
 




Gelişmekte Olan  
Ülkeler (8 Ülke) 
Avusturya  İtalya Çek Cumhuriyeti 
Belçika  Lüksemburg Estonya 
Kıbrıs  Malta Macaristan 
Danimarka Hollanda Latviya 
Finlandiya Portekiz Litvanya 
Fransa Slovenya Polonya 
Almanya İsveç Slovak Cumhuriyeti 
Yunanistan İspanya Türkiye 
İrlanda Birleşik Krallık  
Kaynak: Dünya Bankası, 2005 
 
Çalışma, bir yanda Türkiye’nin kırsal yapısı ile 
AB üye ülkelerinin kırsal yapısını karşılaştırır-
ken, öte yanda AB içinde üye ülkelerin kırsal 
yapısını da karşılaştırmalı olarak değerlendir-
mektedir. 26 ülkenin karşılaştırılmasında ve de-
ğerlendirilmesinde kullanılan veri ve bilgiler 
Eurostat ve Dünya Bankası verilerine dayan-
maktadır. Değerlendirmede çok değişkenli ana-
liz yöntemlerinden biri olan faktör analizi kulla-
nılmıştır.  
 
Faktör analizi ile 26 ülkenin karşılaştırılması 
için seçilen ve kullanılan 15 değişken (Tablo 2) 
5 temel faktöre indirgenmiştir. Bu 5 temel fak-
tör sırasıyla gelişmemişlik, demografi, kentleş-
me, yüksek öğretim ve sanayileşmedir. 
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Tablo 2. Analize dâhil edilen değişkenler 
 
Kod Değişkenin tanımı Veri kaynağı 
NÜFUS 
KDO Kaba Doğum Oranı Eurostat 
KÖO Kaba Ölüm Oranı Eurostat 
YNA Yıllık Nüfus Artışı (%) Dünya Bankası 
İSTİHDAM 
TİG Tarım İş Gücünün Toplam İş Gücüne Oranı Eurostat 
SİG Sanayi İş Gücünün Toplam İş Gücüne Oranı Eurostat 
HİG Hizmet İş Gücünün Toplam İş Gücüne Oranı Eurostat 
EĞİTİM 
OO1 Okullaşma Oranı Birincil  Öğretim Dünya Bankası 
OO2 Okullaşma Oranı İkincil Öğretim Dünya Bankası 
OO3 Okullaşma Oranı Üçüncül  Öğretim Dünya Bankası 
GELİR 
GDE Gelir Dağılımı Eşitsizliği Eurostat 
ARAZİ KULLANIMI 
TA Tarım Alanının Toplam Alana Oranı Eurostat 
OZ Otoyol Uzunluğu Eurostat 
KS Konut Sayısı Eurostat 
ÇEVRE –ENERJI 
KDE Karbon Diyoksid Emisyonu (kişi başı) Dünya Bankası 
ET Elektrik Tüketimi (kişi başı) Dünya Bankası 
 
Söz konusu 15 değişkenin seçiminde literatürde 
ön plana çıkan kırsal alan sınıflamaları ve gös-
tergeleri dikkate alınmış ve bu sınıflama ve gös-
tergelerdeki kesişimler ve ortaklıklar çalışmaya 
yansıtılmıştır. Tablo 2’de görüldüğü üzere de-
ğişkenler nüfus, istihdam, gelir, eğitim, arazi 
kullanımı ve çevre-enerji başlıkları altında grup-
lanmaktadır. Bu sınıflamada OECD kırsal alan 
sınıflandırması esas alınmıştır. Nüfus, arazi kul-
lanımı, nüfus yoğunluğu, hane halkı büyüklüğü 
ve gayrisafi yurt içi hasıla analize dahil edilme-
miştir. Bunun sebebi bu değişkenlerin analizde 
kullanılan diğer değişkenlerle istatistiksel olarak 
yüksek düzeyde ilişkili olmalarıdır. Bunun yanı 
sıra yenilikçilik, ithalat ve ihracat gibi değişken-
ler de eksik veriler nedeniyle analize dahil edi-
lememiştir. Ülkelerin kırsal yapılarını karşılaş-
tırmak için değişkenler oran veya pay olarak 
kullanılmış, bu da ülkelerin daha duyarlı bir bi-
çimde karşılaştırılabilmesine olanak sağlamıştır. 
Avrupa ve Türkiye’nin kırsal yapısı: faktör 
analitik bir yaklaşım 
Daha önce belirtildiği gibi, bu çalışmada AB 
üyesi ülkeler ile Türkiye’nin kırsal yapısını kar-
şılaştırmak üzere çok değişkenli analiz yöntem-
lerinden biri olan faktör analizi kullanılmıştır. 
Faktör analizi çok sayıda verinin aralarındaki 
ilişkiyi analiz etmekte kullanıldığı gibi verilerin 
ortak ölçütlerini de açıklamayı sağlamaktadır. 
Faktör analizi tüm değişkenlerin birbirleri ile 
ilişkili olduğunu varsayan ve değişkenlerin doğ-
rusal bileşimini kullanan bağımsız bir tekniktir 
(Hair vd., 1998).  
 
Bu çalışmada, temel bileşenler analizi birbirleri 
ile ilişkili olan değişkenler kümesini birbirinden 
bağımsız yeni bir değişkenler kümesine dönüş-
türmekte kullanılmıştır. Bu analiz stokastik ol-
mayan bir yaklaşımdır ve sadece ortak varyans-
larla ilgilenmektedir. Analiz öncelikle ilk faktö-
rü/temel bileşeni kullanmaktadır. Bunun nedeni 
de ortak varyansın en büyük payının bu faktör 
ile açıklandığının öngörülmesidir. İkinci faktör 
ise bir sonraki kullanılacak faktör olup ikinci en 
büyük açıklayıcı paya sahiptir ve bu böylelikle 
diğer faktörler için de belli bir sınıra kadar de-
vam etmektedir. Ortak varyansın minimum 
kısmını oluşturan bu sınır kritik değer olarak 
alınmakta ve bu kritik değerin altında kalan fak-
törler analizden elenmektedir. Çizgilerin göreli 
uzunlukları özdeğer adı verilen farklı bir değiş-
ken bileşimi ile ifade edilmektedir. Bu çalışma-
da, temel bileşen analizinin sonucunda orijinal 
değişkenlerin %82.60’ı açıklanmaktadır (Tablo 
3). Faktörlerin açıklanan varyanslarının özdeğer 
dağılımları Şekil 1’de gösterilmektedir. İlk fak-
tör 4.38’lik bir özdeğere sahip iken son faktörün 
özdeğeri 1’in üstündedir. Bunun anlamı bu ana-
liz uygulamasında kritik değerin 1 olduğudur.  
 
Bu bulgular sonucunda faktör analizi “equamax 
metodu” ile döndürülmüş 5 faktör ile ele alın-
mıştır. Faktör yüklerinin mutlak değerleri dahil 
edildikleri faktörde en yüksek değere sahiptirler 
(Tablo 4). İlk bileşende yüksek değerli değişken 
tarım arazisinin toplam araziye oranıdır ancak 
diğer faktör yükleri de yüksek olduğundan bu 
bileşen gelişmemişlik seviyesini açıklamaktadır 
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(Tablo 4). İkinci bileşen demografik değişimleri 
açıklamaktadır. Diğer faktörler de şöyle sıra-
lanmaktadır: inşa edilmiş alan-kentleşme düze-
yi, yüksek öğrenim düzeyi ve sanayileşme dü-
zeyi.   
 
Tablo 3. Açıklanan toplam varyans 
 





Toplam Varyans (%) Kümülatif (%) 
1 3.64 24.26 24.26 
2 2.94 19.59 43.86 
3 1.97 13.16 57.02 
4 1.93 12.85 69.87 




Şekil 1. Tüm faktörlerin özdeğer dağılımları 
 
Tablo 4. Temel bileşenler matrisi 
 
 Faktör 1: Faktör 2:  Faktör 3:  Faktör 4: Faktör 5: 
TİG 0.84 -0.04 -0.18 -0.15 -0.24 
HİG -0.78 0.00 0.08 0.36 0.38 
GDE 0.81 0.16 0.12 -0.16 -0.19 
OO1 -0.48 0.39 -0.04 0.33 -0.44 
TA 0.85 0.35 0.14 -0.16 0.00 
KDO 0.57 0.69 0.00 0.10 0.18 
KÖO -0.04 -0.89 -0.13 0.18 -0.11 
NA -0.01 0.96 0.06 0.00 0.11 
OU -0.14 0.09 0.96 0.02 -0.03 
KS 0.15 0.02 0.97 0.07 0.03 
OO2 -0.23 0.13 0.09 0.84 0.11 
OO3 -0.02 -0.39 0.01 0.79 -0.25 
KDE -0.20 0.06 0.02 -0.27 0.78 
ET -0.46 0.19 -0.09 0.25 0.64 
SİG -0.21 -0.49 -0.03 -0.34 -0.57 
 
Bir sonraki aşama 5 temel bileşen tarafından 
nasıl yansıtıldıklarını görmek için değişkenlerin 
ortak faktör varyansının açıklanmasıdır. En 
yüksek ortak faktör varyansı kentleşme ve nüfus 
artışına bağlı değişkenlerde, en düşük ise biricil 
eğitim okullaşma oranı değişkeninde ortaya 
çıkmaktadır. Bu bize okullaşma oranının diğer 
değişkenlerle ilişkili olmadığını ve eşsizliğinin 
yüksek olduğunu göstermektedir.  
 
İlk faktör ülkelerin gelişmemişlik düzeyini ta-
rımsal istihdam, gelir dağılımdaki eşitsizlik, ta-
rımsal alanlar, hizmet istihdamı ve birincil eği-
tim okullaşma oranı ile ölçmektedir. Gelişme-
mişlik faktörüne bağlı olarak, Türkiye en yük-
sek değeri alırken, Malta, Slovenya, Lüksem-
burg, Avusturya, Çek Cumhuriyeti ve İsveç dü-
şük değerler almışlardır (Tablo 5). Yunanistan, 
Polonya, Litvanya ve Latviya Türkiye’yi kıs-
men yüksek olan gelişmemişlik düzeyleri ile 
takip etmektedirler. Bu sonuçlar Çek Cumhuri-
yeti ve Yunanistan hariç Dünya Bankası’nın 
ekonomik gelişme sınıflandırması ile örtüşmek-
tedir. Çek Cumhuriyeti, Dünya Bankası listesin-
de gelişmekte olan ülkeler arasında yer almasına 
karşın sonuçlara göre gelişmiş ülkeler arasında 
yer almaktadır. Bunun nedeni hizmet sektörü 
bileşeninin bu faktörü negatif olarak etkilemesi-
dir. Hizmet sektörü turistik alanlarda oldukça 
gelişmiştir.  
 
AB üye ülkelerinin pek çoğu negatif değere sa-
hiptir. Bu bir yandan onların gelişmiş oldukları-
nı gösterirken, bir yandan da farklılıklarını orta-
ya koymaktadır. Bunun yanı sıra kuzey ülkeleri 
arasındaki ve güney ülkeleri arasındaki benzer-
likler de görülmektedir. İrlanda ve Birleşik 
Krallık kuzey ülkeleri olmalarına karşın diğer 
kuzey ülkelerinin aksine gelişmemişlik seviye-
leri göreli olarak yüksektir.  
 
İkinci bileşen demografi faktörü, demografik 
değişiklikleri pozitif etkisi olan kaba doğum 
oranı ve nüfus büyümesi ile ve negatif etkisi 
olan kaba ölüm oranı ile ölçmektedir. Bu faktö-
re göre, Türkiye ve İrlanda en yüksek değere 
sahip iken, Latviya, Litvanya Estonya ve Maca-
ristan düşük değerlere sahiptirler (Tablo 5). Ge-
nellikle gelişmekte olan ülkelerin yüksek kaba 
doğum oranı ve ölüm oranları olması beklenir, 
ancak sonuçlarımıza göre Latviya, Litvanya, 
Estonya ve Macaristan gibi gelişmekte olan ül-
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kelerde doğum oranı düşük buna karşılık ölüm 
oranı yüksek değerlerde çıkmıştır. Bu ülkeler 
yüzölçümleri yönünden küçük ülkelerdir ve nü-
fus büyüklükleri sınırlıdır. Karşıt bir durum 
Fransa, Hollanda ve Lüksemburg gibi gelişmiş 
ülkelerde gözlenmektedir. Yüksek demografi 
seviyeleri, nüfuslarının büyümesine neden olan 
göçmen çekme özellikleri ile açıklanabilir. Mal-
ta ve Kıbrıs da yüksek bir demografi seviyesine 
sahip ülkeler olarak dikkat çekmektedir. Öte 
yandan Almanya en yüksek nüfusa sahip olma-
sına karşın düşük bir demografi seviyesi sergi-
lemektedir. Bunun sebebi Almanya’nın eksi nü-
fus büyümesidir. Genel olarak sonuçlar kuzey 
ülkelerinin düşük, güney ülkelerinin kuzeye kı-
yasla daha yüksek demografik değerlere sahip 
olduğunu göstermektedir (Tablo 5). 
 
Tablo 5. Ülkelere göre faktör değerleri 
 
ÜLKE F1 F2 F3 F4 F5 KIR-SALLIK 
Türkiye 4.16 1.69 0.26 -0.85 0.04 6.41 
İrlanda -0.03 1.72 -0.78 0.31 -0.35 2.50 
Portekiz -0.21 0.95 -0.41 0.05 -1.41 2.50 
Malta -0.95 0.78 -0.26 -1.39 -0.61 2.09 
Slovakya -0.31 -0.32 -0.44 -1.51 -0.76 2.09 
Kıbrıs -0.33 1.07 -0.65 -0.78 0.34 1.83 
Slovenya -0.82 -0.02 -0.76 -0.08 -1.69 1.69 
Çek  
Cumhuriyeti -0.75 -0.38 -0.41 -1.27 -0.76 1.32 
Avusturya -0.71 0.45 -0.36 -0.40 -0.33 0.82 
Polonya 0.69 -0.75 -0.14 -0.24 -0.49 0.82 
Yunanistan 0.67 -0.41 -0.44 0.36 0.12 0.22 
Estonya 0.32 -1.43 -0.59 -0.16 -0.34 -0.02 
Litvanya 0.74 -1.58 -0.65 0.24 -0.17 -0.26 
Hollanda -0.42 0.73 -0.14 0.80 -0.08 -0.26 
İspanya -0.35 0.87 1.61 0.36 -0.82 -0.62 
Macaristan -0.13 -1.41 -0.37 -0.39 -0.13 -0.65 
Danimarka -0.19 0.00 -0.48 1.02 0.21 -0.94 
Latviya 1.13 -2.15 -0.59 0.21 0.30 -0.94 
Lüksemburg -0.77 0.77 -0.75 -1.75 3.56 -1.07 
Belçika -0.37 0.31 -0.26 1.54 0.12 -1.45 
İtalya -0.03 -0.66 1.59 -0.31 -0.22 -1.74 
Fransa -0.34 0.67 2.07 0.30 -0.02 -2.01 
İsveç -0.62 0.31 -0.50 1.87 0.36 -2.05 
Finlandiya -0.16 -0.32 -0.63 1.13 1.83 -2.81 
Birleşik  
Krallık 0.27 0.13 1.10 1.96 0.56 -3.21 
Almanya -0.50 -1.04 3.00 -1.04 0.73 -4.22 
 
Üçüncü faktör, kentleşme seviyesi, erişilebilirli-
ğin de bir göstergesi olan otoyolların uzunluğu 
ve konut sayısı ile ülkede ne kadar yapılaşmış 
bir çevre olduğunu ölçmektedir. Bu açıdan, Av-
rupa’nın tam ortasında yer alan Almanya en 
yüksek seviyededir (Tablo 5). Almanya, İngilte-
re, İtalya, İspanya ve Fransa diğer ülkelerden 
kentleşme seviyeleri ile bir hayli uzakta yer al-
maktadırlar. Bu durum Avrupa ulaşım projeleri-
nin genellikle bu alanlarda geliştirilmiş olması 
ile açıklanabilir. Öte yandan çevre ülkelerin ço-
ğu, İrlanda, Litvanya, Estonya, Latviya ve Fin-
landiya ve buna ek olarak Lüksemburg, Sloven-
ya ve Kıbrıs düşük kentleşme seviyesine sahip-
tirler. Türkiye ise, kentleşme düzeyi yüksek ül-
kelere daha yakın olarak orta seviyelerde yer 
almaktadır. Bu durum Türkiye’nin Avrupa - 
Asya arasında bir köprü vazifesi görmesi ile 
açıklanabilir (Tablo 5). En şaşırtıcı sonuç Lük-
semburg’un Avrupa’da en çok kentsel alana sa-
hip ülke olarak çıkması olmuştur. Bu sonuçta 
Lüksemburg’un yüzölçümü açısından çok kü-
çük olması ve yüzölçümüne bağlı olarak en az 
konut sayısına sahip olması etkili olmuş olabilir. 
Sonuçlar, güney ve batı ülkeleri arasında paralel 
bir eğilim olduğunu, kuzey ülkelerinin de kendi 
içinde benzerlikler gösterdiğini ortaya koymak-
tadır.  
 
Dördüncü faktör ikincil ve üçüncül eğitim okul-
laşma oranlarını ölçmekte ve yüksek eğitim ola-
rak adlandırılmaktadır. Bunun sebebi, bilindiği 
üzere her ülkede ikincil ve üçüncül eğitimin zo-
runlu olmamasıdır. Birleşik Krallık, Belçika ve 
İskandinav üye ülkeler en yüksek eğitim düzey-
lerine sahip ülkeler olarak çıkmışlardır (Tablo 
5). Bu şaşırtıcı bir sonuç değildir, çünkü bu ül-
keler en yüksek okullaşma oranlarına sahiptir-
ler. Öte yandan Malta, Kıbrıs, Lüksemburg, 
Slovakya, Çek Cumhuriyeti ve Türkiye en dü-
şük okullaşma oranına sahip ülkeler olarak çık-
mışlardır (Tablo 5). Türkiye’deki düşük okul-
laşma oranının sebebi erişilemez alanların çok-
luğu ve genellikle ikincil ve üçüncül eğitim ola-
naklarının Türkiye’de eşit yayılmamasıdır. Eği-
tim olanaklarının eşit olmayan dağılımı sadece 
Türkiye’de değil Avrupa’da da görülmektedir. 
Bu sebeple Avrupa’da okullaşma oranı her ül-
kede farklılık göstermektedir. Bununla birlikte 
kuzey ve batı ülkeleri ile doğu ve güney Avrupa 
ülkeleri benzerlik göstermektedirler.  
 
Son faktör, sanayideki işgücü oranı, karbon di-
oksit emisyonu ve elektrik tüketimi bileşenleri 
ile değerlendirilen sanayileşme faktörüdür. So-
nuçlara göre, Lüksemburg ve Finlandiya en 
yüksek seviyede olup hiçbir ülke onlara yetişe-
memektedir. Öte yandan, Slovenya en az sana-
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yileşmiş ülkedir. Sanayileşme seviyesi açısından 
Türkiye orta sıralarda yer almaktadır. Sıralama-
daki yeri Türkiye’nin sanayisi olmasına karşın 
sanayisinin yeterince gelişmediğini göstermek-
tedir. Tablo 5’te görüldüğü üzere kuzey Avrupa 
ülkeleri yüksek sanayileşme seviyesine daha 
yakındırlar. Buna karşılık doğu ve güney Avru-
pa ülkeleri düşük sanayileşme seviyeleri ile 
benzerlik göstermektedirler. Kuzey ülkelerinde 
kullanılan yenilikçilik ve teknolojinin, ekonomi-
si daha çok servis sektörüne, özellikle turizme 
dayalı güney ülkelerine kıyasla çok daha geliş-
miş olduğu bilinen bir gerçektir. 
 
Bu sonuçlar bağlamında, bir sonraki aşamada 
genel bir kırsallık değeri hesaplanarak kırsallık 
ölçülmeye çalışılmıştır. Bu genel kırsallık değe-
ri hesaplanırken gelişmemişlik ve demografi 
pozitif, kentleşme, yüksek eğitim ve sanayileş-
me ise negatif değerler almışlardır. Kırsal alan-
larda daha az otoyol ve konut olduğu, eğitim 
olanaklarının kısıtlı ve sanayileşmenin de henüz 
bu alanlarda gelişmediği hatta varolmadığı var-
sayılabilir.  
 
Genel kırsallık değerlerine bakıldığında, Avru-
pa’da 11 ülkenin her ne kadar birbirlerinden 
farklı olsalar da artı kırsallık seviyesinde olduk-
ları görülmektedir (Tablo 5). Çalışmanın sonuç-
ları, genel olarak kuzey ve batı Avrupa ülkeleri-
nin kırsallıktan uzak olduğunu, buna karşılık 
güney ve doğu Avrupa ülkelerinin daha kırsal 
bir nitelik gösterdiğini ortaya koymaktadır (Tab-
lo 5). Birleşik Krallık ve Almanya her ne kadar 
kırsallıklarına önem verseler de en düşük kırsal-
lık değerine sahiptirler. Öte yandan, Türkiye en 
yüksek kırsallık değerine sahip ülke olarak sıra-
lamada yer almakta ve hiçbir ülke onu yakala-
yamamaktadır (Tablo 5). İrlanda, Polonya ile 
birlikte en yüksek ikinci değere sahip olarak 
Türkiye’yi takip etmektedir. Türkiye’ye benzer 
atfedilen Polonya da yüksek bir kırsallık değeri-
ne sahip olmasına karşın Türkiye’den oldukça 
uzaktadır. Kırsallık Avrupa’nın çeperinde ol-
dukça bariz olarak görülmektedir (Tablo 5).  
 
Kırsallık değerlerinin geniş dağılımı normal da-
ğılım çiziminden daha iyi anlaşılmaktadır (Şekil 
2). Bu çizimde, bariz olarak farklı ülke Türki-
ye’dir ancak o olmadan da üye ülkelerin dağılı-
mı normal dağılıma uymamaktadır. Her ne ka-
dar AB ülkeleri arasında zaman içerisinde bir 
yakınlaşma gözlemlense de ülke içindeki uzak-
laşma git gide artmaktadır. Bunun en iyi örneği 
Yunanistan’dır. Kırsallık anlamında Yunanistan 
AB ortalamasına yaklaşırken yüksek gelir dağı-
lımı eşitsizliği ülke içindeki uzaklaşmaya dikkat 




Şekil 2. Kırsallık normal Q-Q grafiği 
 
Kutu çizimden de görüldüğü üzere, değişkenle-
rin dağılımı oldukça farklı ve dengesizdir (Şekil 
3). Dolayısıyla her ülke bir diğerine benzerlik 
göstermesine rağmen eşsiz olduklarından dolayı 
farklılıklar da gösterdikleri kanıtlanmaktadır. 
Ülkelerin benzerlik ve farklılıkları kutu çizi-
minden de görülebilmektedir Türkiye bu anlam-
da bir istisnadır çünkü neredeyse her faktörde en 




Şekil 3. Kutu çizimleri 
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Kırsallık bağlamında, Avrupa değişik karakte-
ristiklere ve farklı özelliklere sahiptir. Bir fak-
törde yüksek değere sahip bir ülkenin bir diğer 
faktörde en düşük değere sahip olarak kırsal bir 
niteliğinin olduğunu söylemek mümkün değil-
dir. Bu da kırsalı tanımlamanın ve ölçmenin 
güçlüğü ve karmaşıklığının bir sonucudur. Ör-
neğin Latviya sonuçlara göre en yüksek geliş-
memişlik seviyesinde iken kırsallığı sıfırdan az-
dır (Tablo 5). Bunun tam tersi de gerçek olabi-
lir, mesela Malta gelişmemişlikte en düşük de-
ğere sahip iken pozitif bir kırsallık değerine sa-
hiptir.  
 
Ülkelere göre faktör değerleri dikkate alındığın-
da, birinci faktöre göre kuzey Avrupa ülkeleri 
tarıma verdikleri önem dolayısıyla yüksek de-
ğerlere sahip çıkmaktadırlar. Buna karşılık, al-
dıkları değerler itibariyle Türkiye’ye yakın ülke-
ler Latviya, Litvanya, Polonya, yeni üye ülkeler 
ve Yunanistan’dır. Diğer yandan, demografi 
faktörüne göre, güney ve batı ülkeleri benzer ve 
yüksek seviyede iken, yeni üye ülkeler, Latviya, 
Litvanya ve Estonya Türkiye’den oldukça uzak-
ta ve düşük seviyede kalmaktadırlar. Bu bağ-
lamda, Türkiye daha çok Fransa, Hollanda ve 
Lüksemburg gibi kurucu üye ülkelere yakın 
durmaktadır. 3. faktör olan kentleşme için me-
kânsal olarak üye ülkeleri sınıflandırmak zor-
dur. Ancak batı ve güney Avrupa ülkeleri Tür-
kiye dahil olmak üzere daha kentleşmiştir. 4. 
faktör olan yüksek öğrenim faktörü bağlamında 
ülkelerin dağılımı yüksek varyansa sahiptir. An-
cak, kuzey ile batının ve güney ile doğunun 
benzerlikler gösterdiği görülmektedir. Bu faktör 
bağlamında Türkiye’nin okullaşma oranının dü-
şük olduğu güney ve doğu ülkelerine daha yakın 
olduğu dikkat çekmektedir. 5. faktör olan sana-
yileşme bağlamında yine kuzey ile batının ve 
güney ile doğunun benzerlik gösterdiği ortaya 
çıkmaktadır. Özet olarak, istisnalar hariç kuzey 
ile batı ve güney ile doğu pek çok yönden ben-
zerlikler göstermektedir ve Türkiye güney ülke-
lerine daha yakın durmaktadır.  
Sonuçlar 
Kırsallık bir ülkenin sosyo-ekonomik gelişimi-
nin temel göstergelerinden biridir ve büyük 
öneme sahiptir. Yeni gelişme dinamikleri kırsal 
alanların tanımını değiştirmekte ve kırsallığın 
değerlendirilmesinde yeni boyutlar ortaya koy-
maktadır. Kırsal alanların değişen tanımı yeni 
kırsal alanları geleneksellerden farklılaştırmak 
adına değişik bileşenlere ihtiyaç duymaktadır. 
Her ülke kendi kırsal yapısını kendi farklı yak-
laşımları ve kırsal tanımları ile ölçmektedir. Bu-
nunla birlikte özellikle AB çerçevesinde genel 
ve ortak bir anlayış geliştirilmeye, kırsallığın 
tanımlanmasında ve ölçülmesinde ortak kriterler 
ve göstergeler tanımlanmaya çalışılmaktadır.  
 
Bu çalışmada, seçilmiş kırsal alan kriterleri ve 
göstergeleri kapsamında Türkiye’nin kırsal ya-
pısı AB üyesi 25 ülke ile karşılaştırılarak değer-
lendirilmeye ve Türkiye’nin AB içindeki yeri 
tanımlanmaya çalışılmıştır. Çalışmanın sonuçla-
rı, AB ülkelerinin kırsallık bağlamında homojen 
bir yapıya sahip olmadığını, Kuzey ve Güney 
Avrupa ülkeleri arasında önemli farklılıklar ol-
duğunu, bununla birlikte, genelde Kuzey ile Ba-
tı Avrupa ülkeleri ve Güney ile Doğu Avrupa 
ülkeleri arasında benzer kırsallık eğilimleri ol-
duğunu göstermektedir. Öte yandan, çalışmanın 
sonuçları bu genel yapı içinde Türkiye’nin Av-
rupa ortalamasından oldukça uzak olmasına kar-
şın göreli olarak Güney Avrupa ülkelerine daha 
yakın durduğunu göstermektedir. Türkiye se-
çilmiş göstergeler doğrultusunda AB üye ülkele-
ri ile karşılaştırıldığında kimi zaman en düşük 
ve kimi zaman da en yüksek değerleri almakta 
ve hatta bazı durumlarda tamamen dışa düşen 
ülke durumunda kalmaktadır. Türkiye en yük-
sek kırsallık değerini alarak AB üyesi 25 ülke-
den oldukça uzak bir noktada kalırken, Türki-
ye’ye en yakın ülkeler İrlanda ve Portekiz ola-
rak ortaya çıkmaktadır.  
 
Türkiye’nin söz konusu yüksek kırsallık değeri 
nasıl değerlendirilebilir? Türkiye’nin AB üyesi 
ülkelerle karşılaştırıldığında en yüksek kırsallık 
değeri almasının kuşkusuz en önemli nedeni 
Türkiye’deki yüksek düzeydeki gelir eşitsizliği 
ve kalkınmada öncelikli yöreler gibi çok farklı 
gelişmişlik düzeylerine sahip bölgelerin bulun-
masıdır. İstanbul, Ankara ve İzmir gibi gelişmiş 
metropoliten kentlerin varlığı ve Akdeniz sahil-
lerindeki turistik alanlar Türkiye’nin batılılaş-
mamış yüzünü çoğu zaman gizlemektedir. Diğer 
Türkiye’nin kırsal yapısı 
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bir deyişle, sosyal ve kamusal olanaklar ile ya-
şam kalitesine ilişkin diğer sosyo-ekonomik 
olanaklar Türkiye’de eşit olarak dağılmamıştır. 
Bu eşitsiz dağılım Türkiye’nin kırsal niteliğinin 
arkasındaki en büyük etkendir.  
 
Bu çalışmayı değerlendirirken 3 soru akla gele-
bilir: 1) Türkiye AB üye ülkelerinden çok farklı 
olduğu için mi hala üye olamamıştır? 2) Kırsal-
lığın ülke düzeyinde ölçülmesi bölge düzeyinde 
ölçülmesi kadar etkin olabilir mi? 3) Kullanılan 
değişkenler kırsallığı yansıtmakta mıdır? Aslın-
da, ilk sorunun cevabı farklı alanlarda, özellikle 
de politik ve uluslararasi çalışmalarda (Buzan 
ve Diez, 1999; Axt, 2005) tartışılmıştır. Politik 
görüş, Türkiye’nin farklılığının değil ancak po-
litik ve stratejik duruşunun Türkiye’nin AB'ye 
tam üyelik konusunu etkilemekte olduğu yö-
nündedir. Çalışmamızın sonuçlarına göre bu bir 
anlamda doğrudur, çünkü üye ülkeler arasında 
da büyük farklılıklar gözlenmektedir. 2. ve 3. 
sorular birlikte cevaplanabilir ve farklı bakış 
açılarından hem evet hem de hayır denebilir. 
Kırsallığı gerek ülke, gerekse bölge ya da başka 
herhangi bir düzeyde ölçmek her koşulda süb-
jektiflik taşıyacaktır ve sadece araştırmacı tara-
fından seçilen bileşenler ve göstergelerce oluşan 
bir genel çerçeve ortaya çıkacaktır. Bu bağlam-
da, kırsallığın ülke düzeyinde ölçülmesinin böl-
ge düzeyinde ölçülmesinden daha az etkin ola-
cağı söylenemez. Tüm sübjektifliğine rağmen 
her iki ölçekte de yapılacak değerlendirmelere 
ihtiyaç vardır. Öte yandan, ölçeğin küçültülmesi 
ile kuşkusuz daha etkili sonuçlar alınabilir ve 
daha ayrıntılı çözümlemeler yapılabilir. Kullanı-
lan değişkenlerin temsil edebilirliği ve kırsallığı 
yansıtması ise kuşkusuz bir ölçekte mümkün-
dür, ancak gerek değişkenlerin seçimindeki süb-
jektiflik, gerekse değişken sayısındaki sınırla-
malar kırsallığın ölçülmesi ve değerlendirilme-
sinde de sınırlılıklara yol açacaktır. Ancak, tüm 
sınırlamalara ve sübjektiflik kısıtlarına karşın 
kırsallığın değişen tanımı ile gelişme dinamikle-
rinin değerlendirileceği derinlemesine araştır-
malara büyük ihtiyaç vardır. Bu çalışma, bu tür-
deki araştırmalar için bir başlangıç niteliği taşı-
maktadır ve bundan sonra yapılacak çalışmalar 
için bir rehber işlevi görebilir.  
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